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RECENZIA

G. Z. Féldvary: Geology of the Carpathian Re-
gion. World Scientific. Singapore — New Jersey — Hong
Kong. 1988. 571 s.

Autor sa pokusil zostavil prehlad geologickej stavby
Karpdt a prilahlej oblasti — panonskej a transylvanskej
panvy. Vzhladom na zloZitost stavby Karpit je to uloha
zlozita, stazend aj tym, Ze ju vykonaval z velkej dialky
(autor Zje a pracuje v Sydney. kde v r. 1960 ukon¢il
vysokoskolské studium — hlavny $tudijny odbor geoldgia).

Kniha. s vynimkou uvodu, bibliografickej state o vyznac-
nych geoldgoch. ktori pracovali v Studovanej oblasti,
a zaveru, je rozdelena do 5kapitol. V prvych dvoch
kapitolich si zhmuté zdkladné ¢&rty stavby Karpat
a niektoré geofyzikdlne aspekty. Dalsie dve kapitoly su
nosnymi ¢astami knihy. Pojednavaju o geologii karpatskeé-
ho horského oblika (175 strdn) a karpatskej (t. j. panonskej
a transylvanskej) panvy (243 strdn). Dopiria ich stru¢nd
kapitola o paleogeografii karpatskej oblasti.

Na recenzovanej knihe je azda najzaujimavejsie to. Ze
autor v karpatskej geoldgii nepracoval a zoznamil sa s fiou
iba prostrednictvom literatiry. PreStudoval velky pocet
prac. potinajuic pracami zakladatefov karpatskej geologie
a kontiac novymi pracami aplikujucimi prvky tedrie litos-
ferickych dosiek na objasnenie stavby Karpdt a panonskej
panvy. Izolovanost autora od tzemia, ktoré je objektom
knihy. mu na jednej strane dala moZnost nadhladu nezain-
teresovaného. na druhej strane sa predsa len odzrkadlila aj
negativne. Syntéza geologie karpatskej oblasti je nesuroda.
State pojedndvajice o pandnskej panve su prepracované
najhlbsie. zatial ¢o state venované vlastnému karpatskému
horstvu st struénejsie. a nie vZdy vystizné. Rusivo pdsobia
staré koncepcie a nevyvazenost. napr. v oblasti chronostra-

tigrafie (bdza pliocénu rovna sa baze panénu. ignorovanie
medzindrodne uznanej regiondlnej chronostratigrafie ne-
ogénu Paratetydy ap.). Opisy geologie orografickych celkov
nie si vidy vystizné (napr. Hornonitrianska kotlina je
opisand iba z hladiska kvartérnej vyplne. o paleogénnych
a neogénnych sedimentoch v¢itane uhlia chyba akédkolvek
zmienka). Niektoré opisované uzemné celky si nevhodne
pospdjané (napr. pod Salgétarjanskou panvou je opisana aj
borsodska). iné tzemné celky nie su vobec opisané, i ked
predstavuji mimoriadne vyznamné a geologicky autonom-
ne oblasti (napr. karpatskd ¢elna priehlbina alebo vycho-
doslovenskd, resp. transkarpatska panva). Na Citatela
z karpatskej oblasti rusivo pdsobia niektoré archaizmy
v orografickych nazvoch. ktorym autor dava prednost, a iba
v zatvorkdch uvadza dnes pouZivané nazvy (napr. Osztrov-
sky Range: Krupinskd vrchovina a Javorie). Orograficka
terminoldgia je vobec velkou slabinou knihy. Aj v nema-
darskom uzemi autor uprednostiuje madarské ndzvy (kto-
ré sa uZ viac neZz pol storofia nepouzivaju) pred Zivymi
a dnes pouzivanymi ndzvami (napr. Gyjergy6 Basin Lipto
Alps. Lublé Range ap.).

Napriek nedostatkom kniha poskytuje viaceré zaujimavé
adaje o historii geologického poznania karpatskej oblasti,
vracia sa k davno vyslovenym nézorom., z ktorych niektoré
sa stavaju opal aktudlnymi. traktuje i niektoré najnovsie
ndzory a tedrie. Seridznemu zaujemcovi o geologiu karpat-
skej oblasti viak odporticame doplnif si poznatky z dalSich
povodnych literarnych zdrojov. Zial, nemoZno sa obmedzif
na syntetizujice diela. ktorych je o geoldgii karpatskej
oblasti ako celku poskromne a su starsieho data. ale treba
Studoval price zvada limitované §tatnymi hranicami, ale
s autentickymi a Cerstvymi informdciami domécich auto-
rov.

Dionyz Vass
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